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質 疑 費用対効果評価専門組織からの報告について 

 

〇小塩隆士会長（一橋大学経済研究所教授） 

 それでは、ただいまの説明につきまして、ご質問等はございますでしょうか。 

はい、長島委員、お願いいたします。 

 

〇長島公之委員（日本医師会常任理事） 

 ありがとうございます。資料「総－１－２」、パキロビッドに関してコメントいた

します。 

 

 専門組織のご指摘のとおり、オミクロン株流行下での本薬剤の有効性について 

検討することは意味のあることと理解いたします。 

 

 そして、公的分析において、PANORAMIC 試験の結果を踏まえた分析をお願いいた

します。 

 

 臨床使用が開始されたあとのデータを用いて再評価を行っていくことについて、

どれぐらいの頻度で行っていくのかなど、今回の事例も踏まえて検討を続けていく

ことがよいと考えます。私からは以上です。 

 

〇小塩隆士会長（一橋大学経済研究所教授） 

 はい、ありがとうございました。ほかはいかがでしょうか。はい、松本委員、 

お願いいたします。 

 

〇松本真人委員（健康保険組合連合会理事） 

 はい、ありがとうございます。私からも資料の「総－１－２」のパキロビッドの

取扱いについてコメントさせていただきます。 
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 本件は、２ページ目にありますルールに基づく対応ということですので、分析を

中断することはやむを得ないと思いますが、対象品目に指定されてから既に１年半

経過しております。 

 

 企業側および公的分析側が各々、現在、得られているデータで分析を試みたとい

うことと理解をしておりますが、もう少し早く調査の対応をしていただきたいとい

うことは、お伝えしたいというふうに思います。 

 

 また、ウイルスの品質や医療現場で使用実態が変化していく中で、その対応とい

うことで、やむを得ない面もあるかもしれませんが、１年間中断したあとに改めて

分析する場合、トータルで考えますと、３年程度かかるではないかというふうに推

測いたしますので、これについても可能な限りスピード感を持った評価をお願いを

したいというふうに思います。 
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 今後については、ある程度、領域ごとにパターン化するなど分析作業の効率化と

いうことも必要ではないかというふうに感じております。 

 

 また、比較対照薬の「ラゲブリオ」につきましては、既に費用対効果評価が終了

し、標準治療と比較して追加的な有用性が認められず費用が増加するということで

薬価が引き下げられたというふうに承知しております。 

 

 そうした薬と比較すること自体がどうなのかという気持ちも若干ございます。 

 

 公的分析班や専門組織のご判断があろうとは思いますが、PANORAMIC 試験の結果

を踏まえまして、しっかりと評価のほうをお願いしたいというふうに思います。 

私からは以上でございます。 

 

〇小塩隆士会長（一橋大学経済研究所教授） 

 はい、ありがとうございました。ほかはよろしいでしょうか。 

 

 はい。ほかにはご質問等ないようですので、本件につきましては、中医協として

承認するということでよろしいでしょうか。 

 

 ありがとうございます。説明のあった件につきましては、中医協として承認した

いと思います。 

 

 田倉委員長、福田参考人、どうもありがとうございました。 

 

〇田倉智之委員長（東大大学院医学系研究科医療経済政策学特任教授） 

 失礼いたします。 
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